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Se solicita al Poder Ejecutivo la remisión de la correspondiente iniciativa 
para el otorgamiento de una pensión graciable 
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Delegación 
ver exposición 


LIGA DE LA CONSTRUCCIÓN 


Delegación 
ver exposición 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 18 de marzo de 2009 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Pablo Abdala. 
MIEMBROS: — Señores Representantes José Luis Blasina y Esteban Pérez. 


INVITADOS: Por la Dirección Nacional del SUNCA: señores Oscar Andrade, Secretario General; Iván 
Hafliger, Secretario de Prensa; Aldo Ferrés, delegado de pintores, y Luis Trías, delegado 
del yeso. 


Por la Liga de La Construcción: señores Ubaldo Camejo, Presidente; Duilio Zuppardi, 
Consejero, y Wilson Baliño, asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Habiendo número está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social tiene el gusto de recibir a una delegación del Sindicato Único de la 
Construcción SUNCA, integrada por su Secretario General, señor Oscar Andrade, por el Secretario de 
Prensa, señor Iván Hafliger, por el delegado de pintores, señor Aldo Ferrés, y por el delegado del yeso, señor 
Luis Trías, a los efectos de referirse al proyecto de ley que es objeto de análisis de esta Comisión, 


denominado "Régimen de Aportes a la Seguridad Social en la Industria de la Construcción. Modificación del 
inciso tercero del artículo 3* del Decreto-Ley_N* 14.411, de 7 de agosto de 1975. ". 


Como es sabido, este proyecto fue analizado oportunamente por la Comisión de Seguridad Social y elevado 
al Plenario de la Cámara, que lo tuvo a consideración en una sesión del pasado mes de febrero. Pero en 
función de que había, entre otras cosas, interés del sindicato en hacer un aporte con relación al proyecto, 
hubo acuerdo entre las distintas bancadas para que volviera a Comisión y cumpliera esta instancia, que será 
llevada a cabo tanto con la delegación del SUNCA como con la de la Liga de la Construcción, que solicitó 
ser recibida a los mismos efectos. 


SEÑOR ANDRADE.- Agradezco la posibilidad de opinar. 


En realidad, creo que para cualquier militante del gremio de la construcción la definición de aporte unificado 
es una referencia obligada. Casi se podría decir que hay un mojón que ubica un antes y un después en la 
industria a partir de la generación de la primera ley de aporte unificado, la N* 13.893. Esta ley tiene entre sus 
componentes como otros componentes de ese período, por ejemplo, el fondo de vivienda y aspectos que 
tuvieron que ver con la primera evaluación de tareas del sector el esfuerzo bien importante del sector por 
regular una actividad que batía récord a nivel de desregulación, tanto en materia de condiciones de trabajo 
como de aportaciones a la seguridad social. 


El sistema de aporte unificado viene a dar respuesta a un problema objetivo muy duro de los trabajadores de 
la construcción que tenia que ver con las enormes dificultades para hacerse de los beneficios de licencia, 
aguinaldo y salario vacacional, y con un fenómeno de ilegalidad que sigue siendo un componente fuerte y 
que de esta manera tiene una respuesta, porque vía cierre de obra y ATyR se cuenta con mecanismos de 
control. 


Este sistema tiene un aspecto simbólico muy fuerte, porque el gremio fue ilegalizado en el período de la 
dictadura cuando convocó a un paro general en defensa del aporte unificado. De hecho, el aspecto simbólico 
fue siempre un componente muy fuerte de la identificación de los beneficios más importantes para los 
trabajadores de la construcción, tratándose de una industria que tiende, casi como la planta al sol, a la 
desregulación y al trabajo precario. 


En la década del 90 el debate sobre el aporte unificado fue casi sintomático; nosotros no podíamos arrancar 
un año en el sindicato sin decir que estaba nuevamente cuestionado el sistema de aporte unificado. Hay 
ideológicas que han marcado que sin aporte unificado sería posible captar inversión. Nosotros estamos 
convencidos; esto ha sido un tema considerado por lo menos en los últimos cinco convenios colectivos en 
que todas las partes firmamos en defensa del aporte unificado. Es más: las cuatro gremiales empresariales, 
aun en momentos en que fuimos cuestionados, salieron a defender el aporte unificado como un elemento que 
generaba reglas de juego claras y evitaba la competencia desleal. 


Desde nuestro punto de vista, el sistema de aporte unificado, un mecanismo que defiende la posibilidad de 
mayor regulación en el sector, tiene elementos a corregir. Muchas veces hemos discutido aspectos del aporte 
unificado que creemos deberían corregirse. Por ejemplo, dentro la tasa de aporte unificado se establece el 
aporte al Banco de Seguros del Estado a través de una tasa fija, con lo que se inhibe la posibilidad de generar 
mecanismos de premio o de castigo en temas de seguridad e higiene. Es un elemento del aporte unificado que 
creemos debería estudiarse, es decir, cómo se generan condiciones para que la póliza sea más amplia cuando 
hay incumplimiento. 


Otro elemento que creemos necesario revisar y sobre el cual hemos discutido muchas veces es el cierre de 
obra. Cualquier empresario que hace una obra en la ilegalidad como estrategia competitiva -concepto que 
diferenciamos de la informalidad, cuando vende la obra tiene que declarar el cierre y pagar los aportes al BPS 
según un ficto. Pero el trabajador que trabajó en esa obra no recibe nunca los aportes que el empresario pagó 
al cierre porque no estuvo declarado. Entonces, es evidente que tendríamos que generar mecanismos de 
control más eficaces, porque está claro que en los sectores vinculados a la construcción es donde hay más 
problemas de ilegalidad en el tema de la seguridad social. 


Estamos frente a una ley que defendemos, que creemos va en la dirección de regular las condiciones de 
trabajo, que es parte de un conjunto de leyes que se han aprobado en este Período que van en el mismo 


sentido. Así es que la generalización de la negociación colectiva y el tema de las libertades sindicales, que 
tienen que ver con pensar la negociación colectiva como un componente del desarrollo colectivo y no 
solamente de distribución de la riqueza que se genera, han establecido para la construcción desafíos my 
importantes. 


Hay mucho para avanzar en el sentido de generar y regular condiciones de trabajo en un país que todavía 
tiene problemas muy fuertes en materia de empleo y de trabajo precario. 


Por lo antes dicho, no entendemos el razonamiento de la aprobación de este proyecto. Con la misma lógica 
podría decir: "Puedo ir sacando los revestidores del aporte unificado o los colocadores de marco". En nuestra 
opinión, la construcción todavía tiene componentes de desregulación importantes, pero es el sector que más 
avanzó en la formalización y la regulación en los últimos tres años. Estamos convencidos de que una de las 
claves para esa formalización y regulación tiene que ver con el sistema de aportes unificado. 


Muchas veces es en los sectores anexos sanitaria, electricidad, pintura donde más dificultades tenemos para 
hacer cumplir la ley. Tenemos una doble preocupación en cuanto a cumplir con un mínimo de convenios 
colectivos y aportes a la seguridad social, porque apunta a sectores empresariales con los que hemos tenido 
más dificultades para escribir dentro del margen en materia de legalidad. 


No encontramos razonamiento de fondo para excluir de la ley algunas actividades, máxime tratándose de 
actividades que más tendencia tienen a la desregulación, aun con el aporte unificado, ya que éste es más 
rígido y permite mayor control sobre la seguridad social que la normativa general. Por eso no compartimos 
estas modificaciones. 


Esta industria está en tránsito de construir mayores niveles de estabilidad; acaba de acordar por más que no 
fue noticia la reducción de la jornada laboral con alcance histórico para más de 50.000 trabajadores que hoy 
están trabajando cuarenta y seis horas y media y que pasarían a cuarenta y cuatro horas a partir del 1? de 
noviembre; está haciendo un esfuerzo para llevar a cabo cursos de capacitación y formación profesional; ha 
generado debates sobre el tema de seguridad social en una comisión de informalidad, donde nunca se planteó 
la exclusión de estos sectores, y tiene una densidad de negociación colectiva, ya que en la industria de la 
construcción el discurso predominante de que la negociación colectiva es solamente para laudo y categoría 
está superado por la vía de los hechos, habiéndose ampliado el proceso de negociación colectiva a fin de 
discutir todo lo que tiene que ver con el trabajo, las formas de contratación, de organización y los procesos de 
capacitación. 


Por tanto, creemos que este proyecto va en dirección opuesta a un conjunto de medidas que tienen que ver 
con la dignificación del trabajo en la construcción. Además, creemos que abre una puerta evidentemente muy 
riesgosa en cuanto a empezar a agujerear una ley que tiene mucha historia y eficacia desde el punto de vista 
de los procesos de la industria de la construcción regional que conocemos, que no tienen un sistema de las 
características del Uruguay, y que tienen un nivel de precarización del trabajo y de desregulación muchísimo 
mayor. Creemos que también es una señal de identidad que ha generado o genera mejores condiciones que si 
no lo tuviera. 


En función de eso tenemos opinión contraria al proyecto porque, reitero, va a contrapelo de un conjunto de 
iniciativas que van en la dirección de un proceso de distribución social y mejor regulación de las condiciones 
de trabajo. 


SEÑOR BLASINA.- Me parece absolutamente oportuna esta reunión con el sindicato de la 
construcción, puesto que hay aspectos que se han mencionado aquí que no conocíamos. Lo digo con 
toda franqueza. 


Si bien no es el momento nuestros visitantes deben saberlo para que la Comisión discuta ni resuelva delante 
de los invitados, me adelanto a decir que lo expuesto da un panorama más completo del que en lo personal 
teníamos antes. 


Lamentablemente, no se dieron las circunstancias para que el sindicato fuera convocado cuando este proyecto 
se trató en el Senado. Se dio una circunstancia absolutamente casual por la cual en una sesión extraordinaria 
en febrero de este año se colocó este tema en el segundo lugar del orden del día. En consultas rápidas con los 


legisladores que integran la Comisión y tomando en cuenta opiniones del SUNCA, decidimos presentar una 
moción en Cámara para que el proyecto volviera a Comisión. 


Esta primera instancia que se da de recibirlos a ustedes y luego a la Liga de la Construcción es, por un lado, 
para tratar de enmendar algo que no se hizo en la otra Cámara y, por otro, para tener más elementos desde el 
punto de vista de la consideración que haga la Comisión sobre este proyecto. 


Desde ese punto de vista, muchos de los aspectos comentados aquí por lo menos en lo que me es personal 
nos han ilustrado aún más de lo que ya sabíamos. En primer lugar, hay una cosa que ya teníamos en cuenta y 
que hoy se ratifica: el logro del aporte unificado es para el sindicato de la construcción algo así como 
emblemático, y es asumido como tal por sus trabajadores. No es un problema que fue resuelto por la 
dirección del sindicato en tal o cual época, sino que es un problema asumido por todo el gremio. Acá se han 
dado ejemplos que no conocía, cuando en plena dictadura se defendió este tema. Precisamente, la Ley 

N? 14.411 es de 1975, época de plena dictadura. 


Por otra parte, ya más en detalle, nos aportan elementos de juicio que se me hacen muy importantes para la 
consideración que a posteriori haga esta Comisión. 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- En realidad, nosotros partíamos de la base de que el SUNCA había 
sido consultado en el Senado. Nos enteramos en esa sesión de la cual hablaba el señor Diputado Blasina 
de que no había sido así. Mi pregunta es si previamente a la elaboración del proyecto de ley el SUNCA 
tuvo alguna participación con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR ANDRADE.- En realidad, teníamos un ámbito tripartido para discutir sobre seguridad social 
e informalidad. Lo cierto es que nunca se planteó este tema en la discusión y menos aún fue acordado. 


Conversamos con la Liga de la Construcción, y les preguntamos si ellos habían impulsado este proyecto. Nos 
dijeron que no, que no tuvieron nada que ver, y que tenían la misma molestia que nosotros por no haber sido 
consultados cuando teníamos ámbitos de discusión relativos al tema de la informalidad y el compromiso 
nacional de reducir ese fenómeno. Por lo tanto, tuvimos la misma sorpresa cuando nos enteramos por la 
prensa de que se iba a tratar este tema que tiene que ver con la industria. 


¿En función de qué elemento se hace esta modificación? No hemos encontrado respuesta. 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- Nos llamó la atención el tema de excluir los emprendimientos 
extractivos del SUNCA, porque eso implicaría sacar algo que siempre ha estado y que significó mucho 
trabajo y despidos de trabajadores que lucharon para lograr agremiar a las canteras. Hay una larga 
historia que se remonta a la década del 50 en ese sentido. Por lo tanto, nos llamaba la atención que 
hubiera sido consultado el SUNCA y se pasara por alto ese capítulo. 


Por mi parte, agradezco la visita y, como decía el señor Diputado Blasina, la Comisión considerará luego si le 
da o no andamiento al proyecto. 


SEÑOR BATALLA.- Antes que nada, quiero expresar mi satisfacción por poder participar de esta 
sesión; yo soy suplente y hoy pude estar aquí presente. 


Quiero decir que no me cae bien eso de que cuando se entrega o se vende la obra y deben hacer el aporte se 
entiende que al BPS o a algún otro organismo, los que trabajaron ilegalmente, los que se ensuciaron las 
manos, no agarran nada; no se los toma en cuenta para nada. Creo que debe estudiarse ese tipo de cosas para 
solucionarlas, así sea a través de la creación de un fondo recaudador, para que el día en que paguen los que 
trabajaron en negro esa plata vaya a los trabajadores por algún mecanismo. 


SEÑOR ANDRADE.- El sistema de aportes unificados es un mecanismo mediante el cual hay una 
cantidad ficta de jornales por metro cuadrado de construcción que el empresario conoce y con el que 
tiene que cumplir cuando cierra la obra. En ese momento debe tener determinada cantidad de jornales 
aportados, y si no los tiene, debe regularizar la situación al cierre de la obra. 


Este es un elemento positivo, porque el empresario serio sabe que debe cumplir con determinada cantidad de 
jornales por metro cuadrado, y si no tiene ese nivel de aportación va a tener dificultades cuando cierre la 
obra. En los casos en que se trabaja en la ilegalidad pasa eso: no tengo ninguna declaración de ningún 
trabajador. Hice un chalet no sé dónde y lo quiero vender; para ello tengo que hacer el cierre de obra y 
entonces se me exige que aporte una equis cantidad de jornales, pero nunca los cobra el trabajador que estuvo 
ahí, porque nunca lo declaré. 


En Industria y Comercio en general, cuando uno empieza un emprendimiento ni siquiera se lo persuade en el 
sentido de que debe declarar una cantidad de jornales por metro cuadrado. Entonces, hay aspectos del aporte 
unificado que creemos que sería bueno que se mejoraran, pero lo esencial es que permite que uno tenga 
licencia y aguinaldo vacacional. Nadie imaginaría a un trabajador de la construcción cobrando el aguinaldo a 
fin de año en las cuatro o cinco empresas en las que trabajó. Evidentemente, cuando eso ocurría así, la 
experiencia era que el trabajador nunca cobraba el aguinaldo o la licencia. En cambio, por este sistema, el 
salario vacacional y el aguinaldo van directamente vía aporte unificado. 


Además, el aporte unificado genera la posibilidad de que uno esté asegurado apenas empieza a trabajar y se 
evitan los líos que tienen los metalúrgicos y otros gremios sin el aporte unificado para que se respete y se 
asegure a sus trabajadores. 


La exclusión de los trabajadores del aporte unificado implica más riesgos para ellos, porque muchas veces la 
empresa puede optar por no tenerlos asegurados. También existen más riesgos en el cobro de los beneficios 
de salario vacacional y aguinaldo así como en la regularización del aporte a la Seguridad Social. 


Recién ahora, treinta años después, estamos discutiendo las categorías y no hay argumentos fuertes para que 
se nos diga "es por esta razón"; por eso creemos que la ley no favorece. Sí hay un conjunto de leyes que se 
han aprobado que favorecen la regulación y la distribución de la riqueza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo quisiera hacer alguna consulta que tiene que ver en parte con lo que 
estaba exponiendo el señor Andrade. De la manera más concreta en que se puedan expresar ¿cuáles 
serían las consecuencias desde el punto de vista del cambio del régimen? Algunas ya han sido 
mencionadas. ¿Hay riesgo desde el punto de vista del monto de los aportes entre uno y otro sistema? 
¿El aporte unificado se aproxima más a la realidad de los ingresos o no hay ninguna diferencia? 


Por otra parte, esto implica establecer una serie de excepciones adicionales o hacerle algunas perforaciones 
nuevas a la ley, que ya las tiene. En verdad, de los cuatro literales que componen el artículo único del 
proyecto hay dos que ya están vigentes como ley desde el inicio, que es la situación de los contratistas de 
taller y las fábricas de materiales. Si es injusto o inconveniente que se agreguen actividades nuevas, tal vez 
también lo sea con respecto a las actividades viejas; yo no sé qué valoración hace el SUNCA con relación a 
eso. Digo esto porque ya que estamos es bueno hacer un análisis lo más completo posible, entre otras cosas, 
porque como decían muy bien los señores Diputados, esto va a demandar un análisis particularmente 
exhaustivo por parte de la Comisión, porque tenemos que ver si ratificamos lo que hemos actuado hasta ahora 
prácticamente ya se ha manifestado la voluntad de aprobar el proyecto de ley, por lo menos en lo que 
concierne a quienes integramos la Comisión o si eventualmente debemos revisar esa actitud. 


Supongo, además, que sería importante conocer la opinión del Poder Ejecutivo que, en definitiva, envió esta 
iniciativa. Próximamente la Comisión va a recibir al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social por otros 
asuntos; tal vez sea la oportunidad para hacerle una consulta con relación a este proyecto de ley que, como 
dije, es iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Básicamente, las consultas que queremos dejar formuladas van por ese lado, sobre todo, en cuanto a cuáles 
son las consecuencias efectivas de sustituir un sistema por el otro. Por lo que he advertido, hay problemas de 
orden práctico que se vinculan con una solución unificada en lugar de una salida dispersa y eso repercute en 
los beneficios y en las prestaciones. 


También me interesa saber si hay alguna diferencia en cuanto a los ingresos. 


SEÑOR ANDRADE.- La primera ley de aporte unificado la anterior, la N* 13.893 incluía a toda la 
construcción. Es decir que abarcaba a las fábricas de materiales, canteras, caleras y balasteras. 


Cuando se saca del aporte unificado no del SUNCA a los sectores de fabricantes de materiales, se 
ilegaliza al sindicato, en medio de esa movilización que mantuvo al grueso de la construcción dentro 
del sistema de aporte unificado. 


¿Qué beneficio tiene el aporte unificado? Que el empresario que hace una obra sabe que va a tener que hacer 
un cierre de obra y debe tener aportada equis cantidad de jornales. Si no supiera eso, tendría una tentación 
mayor a la que tiene. 


En 2005 teníamos expedientes retrasados de denuncias por evasión de aportes desde el año 1996. Es decir 
que teníamos compañeros que habían ido a denunciar que estaban en la ilegalidad y que desde hacía nueve 
años estaban esperando para ver qué pasaba con su expediente. Entonces, es la tentación del delito. Si yo 
incumplo, no tengo mecanismos como el cierre de obras para que me obliguen a cumplir cuando tengo que 
hacer una transacción sobre la obra que construyo pero, además, si me denuncian, como trabajador puedo 
estar hasta nueve años tras la denuncia de evasión de aportes; es invitar a la ilegalidad. 


Para el trabajador que está dentro del aporte unificado controlando sus aportes regularmente, es claro que ya 
tiene la garantía de cobro de licencia, aguinaldo y salario vacacional. En la construcción, donde un trabajador 
promedio está en tres o cuatro obras distintas al año, el hecho de tener la garantía de que a fin de año no 
tendrá que estar persiguiendo a las empresas en las que trabajó en tal época para que le paguen capaz que 
están con una razón social o con una forma jurídica distinta o con una tercerización diferente: eso pasa 
mucho genera una garantía muy superior. Asimismo, es útil en una industria que tiene grandes dramas en 
materia de seguridad e higiene. Tenemos que lograr que la póliza sea flexible, pero es una garantía que ya con 
el aporte el empresario tenga que hacer la póliza y asegurar al trabajador: no tiene escape en la construcción. 
En el momento en que hace el aporte, asegura al trabajador. 


Ahora bien; fuera del aporte unificado, tenemos una cantidad de trabajadores que no están asegurados. Para 
eso se tiene un lío mucho mayor, pero se garantiza al trabajador que va a estar amparado en el Banco de 
Seguros del Estado desde el día en que entre. Entonces, el sindicato ha fundamentado sus razones para que 
estos sectores que están fuera del aporte unificado pasen a integrarlo, como es el caso del hormigón y de 
algunos talleres. Sabemos que en la cantera es más complejo saber cuánto fue para una obra para después, 
desde la propia obra, calcular el jornal ficto para tener desde ahí el control del trabajo por metro cuadrado: es 
una ecuación un poco más compleja. Pero ese no es el caso de los yeseros ni de los pintores que están en 
obra, porque es claro que contribuyen al metro cuadrado de la obra con su jornal; por lo tanto, no hay 
ninguna razón para excluirlos del sistema de aporte unificado. 


Los trabajadores de la industria de la construcción que quedaron fuera del aporte unificado a partir de los 90, 
también empezaron a quedar excluidos de la negociación colectiva. Si la memoria no me falla, el hormigón 
quedó excluido en 1996: hasta ese año negoció salarios; la cerámica roja pudo negociar salarios hasta 1998 y 
las canteras, caleras y balasteras, hasta 1994. En 2005 empezamos a negociar nuevamente salarios para esos 
sectores: el promedio salarial era de $ 12 la hora. Y hay que ver lo que son las condiciones en una calera, en 
una cantera o en el hormigón prefabricado. En la colocación de vidrios en obra también era de $ 12 la hora. 


Cuatro años después estamos con un nivel de salarios que si bien no es similar al de la construcción que debe 
andar en un líquido de $ 11.000 tiene una diferencia muy menor, de un 3% o de un 4%. 


Lo cierto es que los sectores que quedaron fuera del aporte unificado fueron más expuestos a la desregulación 
cuando no hubo regulación en las condiciones de trabajo y sufrieron un ajuste estructural más duro, sobre 
todo, desde fines de 1990 hasta 2005. 


Para nosotros, el tema del aporte unificado ha sido un elemento central desde la recuperación democrática a 
la fecha, en un sistema en el que hemos colocado propuestas para mejorar. Nosotros hemos venido acá, 
conjuntamente con las cámaras empresariales, a discutir que algunos elementos que componían el aporte 
unificado estaban sobrevaluados en sus tasas, pero no el sistema. Cuando nos enteramos de esta modificación 
fuimos a conversar con las cámaras para ver si habían hecho una movida por fuera de los ámbitos de 
negociación con legitimidad, pero por fuera y nos contestaron: "No; nunca promovimos un cambio de estas 
características”. También hicimos alguna consulta al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero no se 
colocó claridad sobre los motivos de la modificación porque es cierto que es difícil fundamentar a favor de 


ella en sectores como el yeso en los que recién hoy estamos negociando las categorías, porque cuando 
tuvimos evaluación de tareas esta no era una actividad que tuviera que ver con la construcción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solo resta agradecer la presencia de la delegación que nos ha visitado. 
Quedamos abocados a reflexionar sobre los elementos que se han aportado a la Comisión. 


(Se retira de Sala la delegación de la Dirección Nacional del SUNCA) 


Corresponde someter a la aprobación de la Comisión el punto que figura en el Repartido N* 1523: 
"Se solicita al Poder Ejecutivo la remisión de la correspondiente iniciativa para el otorgamiento de una 
pensión graciable a Alberto Mariano Díaz Fernández, integrante del conjunto "Los del Yerbal". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR PÉREZ.- Propongo al señor Diputado Blasina como miembro informante. 


(Apoyados) 


(Ingresan a Sala integrantes de la Liga de la Construcción del Uruguay) 


La Comisión de Seguridad Social tiene el gusto de recibir a una delegación de la Liga de la 
Construcción del Uruguay integrada por su Presidente, señor Ubaldo Camejo, por el Consejero Duilio 
Zuppardi y por el asesor Wilson Baliño. 


Como se sabe, esta convocatoria se vincula con un proyecto de ley que está analizado la Comisión, 
denominado "Régimen de aportes a la seguridad social en la industria de la construcción. Modificación del 
inciso tercero del artículo 3* del Decreto-Ley_N* 14.411, de 7 de agosto de 1975". 


Esta iniciativa tenía media sanción del Senado, fue aprobada por esta Comisión y elevada al plenario de la 
Cámara de Diputados. Luego, a partir de una moción que promovimos todos los sectores políticos 
representados en ese y en este ámbito, se resolvió devolverlo a esta Comisión a los efectos de, entre otras 
cosas, cumplir estas instancias. Hace pocos minutos se retiró de Sala una delegación del SUNCA, que dio su 
opinión sobre el proyecto. También es de interés conocer la opinión del sector empresarial a los efectos de 
darnos una nueva reflexión sobre la eventual aprobación de esta iniciativa. 


SEÑOR CAMEJO.- Tenemos interés en conversar con la Comisión sobre el proyecto de ley que tiene a 
estudio ya que, lamentablemente, en su momento ni las Cámaras vinculadas a este tema ni el sindicato 
fueron consultados. 


Nuestra Liga es ferviente defensora del Decreto-Ley N* 14.411 porque considera que es una norma que da 
seguridad a todas las partes: al Estado, por la recaudación y la ínfima evasión, al propietario que hace sus 
aportes, porque sabe que lo que está pagando tiene un destino determinado, a los obreros, porque saben que 
sus seguros, licencias, salarios vacacionales, etcétera, están garantizados, y a la parte empresarial, porque nos 
da la tranquilidad de que las evasiones por no declarar este tipo de obras sean reales. 


Más allá de esto, consideramos que en algunos trabajos de menor cuantía a las empresas se les hace muy 
difícil hacer los trámites pertinentes relativos a certificar o identificar una obra determinada frente al Banco 
de Previsión Social. Este es otro tema; aspiramos a modificar el tipo de aportación de las obras de menor 
cuantía. 


Voy a ceder el uso de la palabra a nuestro asesor para que explique más en detalle la situación. 


SEÑOR BALIÑO.- En determinado momento algunas personas tuvieron una inquietud que es muy 
valedera con respecto a la cantidad de burocracia que existe para inscribir las obras. Por ejemplo, un 
yesero demora dos o tres días en colocar una pared de yeso o en hacer alguna remodelación, pero está 
cinco días haciendo trámites frente al Banco de Previsión Social para inscribir la obra, etcétera. 


Esta situación está contemplada en una Resolución del BPS no hace mucho tiempo que salió que establece 
que toda obra que demande menos de treinta jornales y no ocupe a más de dos personas aporta directamente 
por Industria y Comercio. Quiere decir que todos aquellos problemas que existían respecto a que si voy a 
hacer una pequeña obra tengo que hacer todo este tipo de inscripciones y demás, ya están resueltos. 


No obstante, puede haber otro tipo de obras que ocupen a más de dos personas y que demanden más de 
treinta jornales. En este sentido, tomamos como ejemplo las obras de menor cuantía, que implican ochenta y 
cinco jornales. Actualmente, este tipo de obra aporta por el Decreto-Ley N* 14.411, pero no necesita permiso 
de construcción y demás. Es decir que tiene algún tipo de ventaja para la tramitación frente al Banco de 
Previsión Social, que es el gran problema. 


Desde nuestro punto de vista, el camino correcto a transitar sería dirigirnos al Banco de Previsión Social para 
tratar de encontrar la forma de que esa obra de menor cuantía siga con los ochenta y cinco jornales aportando 
por el Decreto-Ley N* 14.411 asegurando a los trabajadores, al sector y demás la menor evasión e 
informalidad posible y se pueda inscribir de otra manera. 


Creo que el camino correcto es ese y no modificar el Decreto-Ley N* 14.411. 


Actualmente, esto incluye a los trabajos en yeso, a la calefacción y al aire acondicionado en obra, y a la 
pintura de mantenimiento en obra. Si apostamos a cambiar la norma, el próximo mes van a venir, por 
ejemplo, quienes impermeabilizan azoteas. Digo esto porque impermeabilizar la azotea de un edificio va a 
llevar mucho menos jornales y tiempo que pintarlo, ponerle paredes en yeso o colocarle aire acondicionado. 
Entonces, van a decir: "¡Caramba! Yo, que tengo mucho menos trabajo y hago solamente un metraje 
cuadrado de la superficie, tengo que aportar y hacer todos los trámites; sin embargo, esta gente hace un 
trabajo mayor, que implica más jornales y demás, y no tiene que hacerlos. Modificaron el inciso tercero del 
Decreto-Ley, y nosotros quedamos afuera". Y atrás de los que hacen impermeabilización de azoteas van a 
venir los sanitarios diciendo: "Voy a hacer un reciclaje; aprovecho la cañería que está y hago solamente la 
parte de entrada". 


Entonces, de esta manera va a venir un aluvión de gente que va a hacer exactamente lo mismo que hizo este 
grupo de personas con respecto a la modificación del Decreto-Ley. 


Por estos motivos, entendemos que no es conveniente modificarlo; todos los actores, incluyendo el BPS, 
están de acuerdo con esto. Es más: en cada convenio se ratifica esta posición. Inclusive, en el pequeño 
memorándum que entregué al señor Presidente figura la declaración que hicimos en el último convenio en el 
sentido de que somos defensores del Decreto-Ley N” 14.411 y prometemos defenderlo y tratar de no 
modificarlo. 


Creemos que la solución debe haber alguna porque es cierto que existen problemas no pasa por modificar el 
Decreto-Ley sino por tratar de agilitar los trámites de inscripción ante el BPS. Este es el motivo por el cual se 
pretende sacar la discusión de este ámbito y llevarla al BPS. La intención es tratar de colmar las expectativas 
de la gente que presentó este proyecto y también las del resto del sector de la construcción, que no quiere 
cambios en el Decreto-Ley. 


SEÑOR BLASINA.- Este proyecto de ley que efectivamente es iniciativa del actual Poder Ejecutivo 
ingresó al Parlamento en el año 2005, fue tratado en el Senado de la República y aprobado 
recientemente por unanimidad. En su tratamiento se obvió la convocatoria quiero decir con total 
franqueza que me parece que fue un error de los sectores involucrados, tanto desde el punto de vista 
empresarial como de los trabajadores. Así fue que llegó a esta Cámara vamos a decir las cosas como 
son; yo no quiero involucrar al resto de los legisladores de esta Comisión y se hizo confianza en que esa 
aprobación del Senado habilitaba a que la Comisión lo tratase, como efectivamente ocurrió; lo trató y 
lo aprobó. 


Así fue a Cámara en la sesión extraordinaria del pasado mes de febrero, y por algunas consultas de momento 
nos dimos cuenta de que no había sido recibida ninguna de las organizaciones representativas de empresarios 
y de trabajadores por parte de la Comisión respectiva del Senado. Nos pareció una cosa justa, que 
compartimos todos los integrantes de la Comisión, no tratarlo ese día y presentar una moción para que 
volviese a esta Comisión y se diese el trámite que está transcurriendo el día de hoy a partir del procedimiento 
que hemos efectuado con la visita de SUNCA y de la Liga de la Construcción. 


En segundo término, ustedes han hecho referencia a otro proyecto de ley que se titula "Pequeñas obras de 
construcción". Simplemente a título informativo, debo decir que ese proyecto no fue aprobado en el 
Parlamento. 


En tercer lugar, me parece bien que en circunstancias puntuales como ésta haya explícita o tácitamente un 
acuerdo entre empresarios y trabajadores. Eso no colide, desde mi punto de vista, con nada que tenga que ver 
con la vida independiente de cada uno y con los intereses que cada uno defiende, pero cuando se dan 
circunstancias como ésta, donde hay coincidencias porque quienes nos acaban de visitar expresaron en 
términos generales lo mismo que ustedes, me parece que es un buen síntoma. 


Me queda claro lo dicho por la delegación que nos visitó antes y por ustedes. La información será tomada 
como insumo para que la Comisión, en otra instancia posterior, pueda resolver este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta y dar una información que puede ser interesante 
para la delegación que nos visita. 


En función de los antecedentes que menciona con acierto el señor Diputado Blasina esa fue realmente la 
peripecia legislativa de esta iniciativa, hemos entendido conveniente a la luz de lo que hace un rato informó 
el SUNCA, que es coincidente con lo que ahora aporta la Liga de la Construcción y nos parece de orden que 
el Poder Ejecutivo, que es el autor de la iniciativa, sea consultado por nosotros en los próximos días. 
Probablemente, el 1” de abril está sujeto a confirmación el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
comparezca ante esta Comisión por otros temas, y hemos resuelto incorporar este porque, sin duda, a la luz 
de estos episodios o comparecencias del día de hoy y más allá de la autonomía que tenemos los legisladores, 
nos vemos obligados a actuar con la prudencia debida. Hay una visión contradictoria de las partes 
involucradas con relación al proyecto. 


Mi pregunta concreta es perdonen la ignorancia y la ingenuidad; no lo consulto con doble intención la 
siguiente. Cuando el señor Baliño habló de personas que están impulsando esta solución ¿a quiénes se 
refiere? Esto es a fin de conocer el contexto lo más completamente posible. 


Por un lado, estamos frente a una solución que las partes consideran peligrosa; aparentemente detrás de ella 
habría determinadas personas, agentes, empresas o grupos de personas no lo sé y, por otro, se ha manifestado 
tanto por el sindicato como por los empresarios en el marco de la defensa del Decreto-Ley de 1975 la 
necesidad de introducir algunos ajustes, pero no estos, por lo que me parece que sería interesante para 
nosotros tener toda la información a los efectos de sortear esta coyuntura de la manera más correcta posible. 


Después de eso tendremos claras las perspectivas para saber hacia dónde se debe caminar. Quizás pueda ser, 
como dijo la delegación, que en el ámbito del BPS se analicen eventuales ajustes para el lado correcto o 
adecuado para ustedes. 


La pregunta concreta es ¿acaso hay intereses que están operando en determinada dirección, que pueden ser 
muy legítimos pero que no coinciden con el interés general de la construcción? 


Repito: no lo consulto con ánimo de escándalo ni con segunda intención, pero como esa afirmación se hizo, 
creo que es bueno que se despeje la duda. 


SEÑOR BALIÑO.- Quienes impulsaron y remitieron este proyecto de ley de noviembre de 2005 fueron 
el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, señor Bonomi y el señor Presidente de la República, doctor 
Tabaré Vázquez. Me imagino que no deben haber sido ellos los que se preocuparon por modificar el 
inciso de un artículo. Si hubieran querido modificar la ley, hubiera sido un trabajo más exhaustivo y 


con otro tipo de finalidad. Entonces, yo me quiero imaginar que debe haber alguien que lo impulsó a 
través del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR CAMEJO.- Coincido con lo que dijo el señor Baliño, pero más que nada, la percepción que 
tengo, leyendo detenidamente la reforma del inciso, es que no es el espíritu de lo que está plasmado en 
la letra. Yo creo que lo que acá se quiso reiterar era lo que ya estaba vigente, con algún matiz más, 
distinto. Por ejemplo, los talleres, las extractivas y los materiales estaban excluidos, pero no la parte del 
yeso, que sabemos que es pura y exclusivamente cien por cien un trabajo de obra. 


Reitero: es una percepción personal. Leyendo el inciso uno se pregunta: "¿Es posible que el señor Bonomi, 
sabiendo como es la industria, mande algo así?". No he tenido oportunidad de hablar con el señor Bonomi, 
pero cuando lo pueda hacer le voy a preguntar personalmente si ese fue realmente el espíritu o hay algo que 
no quedó bien expresado. 


SEÑOR BLASINA.- Sin la pretensión de ingresar en algo que vamos a ver directamente con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, quiero adelantar que no hubo ni hay en el Poder Ejecutivo 
ninguna intención de perforar el Decreto-Ley N” 14.411. Eso es lo que puedo asegurarles al día de hoy. 
Lo otro correrá por cuenta de la explicación que dará en su momento el Ministerio de Trabajo y de 
Seguridad Social. 


Pero en esto no debe verse un cambio desde el punto de vista de que detrás está la intención de avanzar. 
Inclusive, podría interpretarse legítimamente lo siguiente: si esto se plantea ahora ¿qué es lo que vendrá 
después? Eso debe quedar claro; lo despejo totalmente. El legislador Esteban Pérez comparte lo que estoy 
diciendo. 


SEÑOR ZUPPARDI.- Hoy se comentaba que tal vez estas instancias se tendrían que haber dado con 
anterioridad, pero lo importante es que se están dando antes de que se haya resuelto algo; o sea que 
estamos a tiempo. 


Nosotros estamos siempre a las órdenes para aportar nuestra experiencia a lo largo de estos noventa años de 
la Liga de la Construcción, con el fin de mejorar el accionar del sector. 


Agradecemos que nos hayan tenido en cuenta y que nos hayan recibido. 


Queremos solicitar a la Comisión para tener el respaldo de lo actuado en la Liga de la Construcción que nos 
remitan todas las versiones taquigráficas de todos los actores que transiten por este ámbito para entender, más 
allá de la ley en sí, su espíritu. 


Estamos totalmente convencidos de que el Poder Ejecutivo no quiere perforar esta ley. Pensamos que quizás 
en determinado momento hubo algunas personas con una óptica muy particular, que tal vez hayan expresado 
las cosas de forma que se terminaron malinterpretando y tomaron este curso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de la delegación de la Liga de la 
Construcción. Con mucho gusto les haremos llegar las versiones taquigráficas correspondientes, 


inclusive de la sesión del día de hoy. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


